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Los periodistas analizados creen que pueden mitigar las continuas presiones que sufren, por
ejemplo íos cierres, posibles procesos penales y reprimendas anticipadas de sus superiores, al
poder proclamar que su trabaja es “objetivo”. Este artículo examina tres factores que ayudan
a un periodista a definir un “hecho objetivo”: forma, contenido y relaciones interorganizati-
vas. Muestra que a la hora de discutir el contenido y las relaciones interorganizativas el perio-
dista sólo puede invocar su propio juicio periodístico; en cualquier caso, puede proclamar su
objetividad citando procedimientos que ha seguido y que ejemplifican los atributos formares
de una noticia o de un periódico. Por ejemplo, el periodista puede sugerir que ha citado a ter-
ceras personas en lugar de ofrecer simplemente sus propias opiniones. Este artículo sugiere
que la “objetividad” puede verse como ritual estratégico de protección para los periodistas
ante los riesgos de su actividad profesional. Se plantea si en otras profesiones no existe tam-
bién un uso igual del término “objetividad”.
flara un sociólogo la palabra “objetividad” está cargada de significados. Invoco a
a ilosofía, nociones de ciencia e ideas del profesionalismo. Conjura los fantas-
mas de Durkheim y de Weber, recordándonos las disputas en las revistas académi-
cas acerca de la naturaleza del “hecho social” y la expresión “libre de valores”.
La frecuente insistencia del sociólogo en la objetividad no es algo exclusivo de su
profesión. Médicos y abogados declaran que la objetividad es la postura adecuada
para con sus clientes. Para los periodistas, como para los sociólogos 2 el término
“objetividad” se alza como un rompeolas entre ellos mismos y las críticas. Cuando se
íes ataca porque han hecho una presentación de los “hechas” controvertida, los
periodistas invocan su objetividad casi del misma modo en que un campesino medi-
terráneo se cuelga una ristra de ajos del cuello para ahuyentar a los malos espíritus.
Los periodistas deben ser capaces de invocar algún concepto de objetividad para
procesar hechos de la realidad social. Este articulo examinará tres factores que influ-
yen en lo noción periodística de objetividad: formo, relaciones interorganizotivas, y
contenido. Entiendo por formo aquellos atributos de las noticias y periódicos que
ejemplifican procedimientos informativos, como es el caso del uso de los comillas.
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Por contenido quiero indicar aquellas naciones de la realidad social que los periodis-
tas dan por sentadas. El contenido también está relacionado con las relaciones inter-
organizativas del periodista, porque sus experiencias con esas organizaciones le
conducen a dar por sentadas ciertas cosas acerca de ellas. Finalmente, sugeriré que
el manejo correcto de una historia, es decir, el uso de ciertos procedimientos discer-
nibles para el consumidor de noticias, protege al periodista de los riesgos de su acti-
vidad profesional, incluyendo las criticas.
Everett Hughes (1964) sugiere que los procedimientos que sirven para este pro-
pósito pueden considerarse “rituales”. Un ritual es descrito como un procedi-
miento rutinario que tiene relativamente poca o tangencial importancia para el
fin buscado. Frecuentemente adherirse a un ritual es un acto compulsivo. Que un
procedimiento de este tipo pueda ser el mejor medio conocido de conseguir el
fin buscado no implica que no podamos caracterizarlo como ritual. Por elemplo,
la práctica médica de la sangría para “curar” la fiebre, que se hacía en el siglo
dieciocho, puede ser contemplada como un “ritual” ~. En tanto que los periodis-
tas invocan procedimientos rituales para desviar las potenciales críticas y para
seguir las rutinas circunscritas a los “límites cognitivos de la racionalidad”, tam-
bién usan “estrategias” de representación (March y Simon 1967, Pp. 137,1 42).
El término “estrategia” denota tácticas usadas ofensivamente para anticiparse a
un ataque o defensivamente para desviar las críticas ‘k La objetividad como
ritual estratégico puede ser usada por otros profesionales para defenderse de los
asedios críticos.
Este articulo cita diez historias periodísticas. Nueve de ellas provienen de anotacio-
nes de campo que recopilé como observadora participante en un periódico diario
metropolitano, con una tirada de unos 250.000 ejemplares>. La décima historia pro-
viene de un libro sobre la práctica periodística <Rivers 1967). En seis de los relatos
los periodistas critican el trabajo de colegas; en una, un periodista critico a un repor-
tero de otro periódico. El énfasis en la crítica es en parte resultado de los métodos
utilizadas. Como observadora participante, intenté hacer las menos preguntas posi-
bles. Este hecho es especialmente importante en la observación de los redactores
jefes durante el mucho tiempo de la jornada que pasaban enterrados entre redaccio-
nes de noticias.
Cuando elogiaban un artículo ante otro no expresaban sus razones para el elogio.
Cuando una información les disgustaba proporcionaban muchas razones para
rechazarla. Esas razones fueron grabadas cuidadosamente, y así dichas grabacio-
nes son necesariamente más exactas que las imputaciones al respecto de lo que esta-
ba “bien” en una “buena” historia. No criticaron demasiadas noticias; las exposicio-
ñÉ~extensas sobre los fallos en unanotkic realizados-espontáneamente, resultaron
escasas y lejanas entre si. De todos modos las categorías de las evaluaciones negati-
vas que generaron me aportaron intuiciones sobre la apreciación de los relatos
“buenas” o bien hechos. La discusión de la “presentación de posibilidades en conflic-
to” se ha construido a partir de estas categorías negativas así como a partir de las
afirmaciones “positivas” de los informantes.
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A diferencia de las sociólogos, los periodistas tienen un repertorio limitado con el cual
definir y defender su objetividad. En términos de Radin <1957, 1960) el sociólogo es
un “pensador”; el periodista es un “hambre de acción”. Es decir, el sociólogo puede
enfrascarse en la reflexión analítica epistemológica <Schutz 1 962, Pp. 245 y Ss.), pero
el periodista no puede. El informador ha de decidir inmediatamente la validez, fiabili-
dad y “verdad” de algo para abordar las problemas que impone la naturaleza de su
trabajo -el procesamiento de la información que llamamos noticia, un producto de
consumo fungible que se elaboro diariamente-. El procesamiento de las noticias no
deja tiempo para una reflexión y análisis epistemológico. De todas maneras, los
periodistas necesitan alguna noción eficaz de objetividad que minimice los riesgos
que las cierres, las demandas judiciales o las reprimendas de los superiores imponen.
A menos que el periodista desarrolle un trabajo de investigación más extenso, nor-
malmente dispone de menos de un día para familiarizarse con el contexto de una
historia, para reunir información, y redactaría noticia t El reportero sabe que su tra-
bajo escrito ha de pasar por toda una cadena organizativa de redactores y editores
jerárquicamente ordenados. Como explican espontáneamente los periodistas, redac-
tar una noticia implica “saber por experiencia”. El reportero ha de saber por expe-
riencia lo que hará el redactar o el asistente del redactor que reescribo el texto que él
envíe; el redactor ha de saber lo que hará el redactar jefe; el redactor jefe lo que
hará el director de la edición y el director del diario; estos directores, lo que hará el
presidente. El director de edición, el director del periódico y el presidente criticarán
la noticia después que ésta ya haya sido publicada.
En el periódico analizada, el asistente al director de edición es el encargado de
hacer la valoración informativa final respecto de la redacción de una noticia. Si la
información no le gusta, puede criticar al redactor jefe por haberla dejado pasar. El
redactor jefe hará algún tipo de comentario al redactar, y así la “bronca” irá balan-
do sucesivamente la cadena jerárquica. En otras ocasiones, el director de edición
simplemente corrige o altera una “mala información” refunfuñando de los subordi-
nados que no hacen bien su trabala y doblan el trabajo de los editores. En este caso,
los subordinados se dan cuenta de que su trabajo ha sido inadecuado al leer el
periódico y ver que ía noticia impresa no corresponde a lo que ellos han escrito. Las
broncas y las correcciones son parte de un sistema de control social (Breed 1955)
que afecta potencialmente a la promoción de los periodistas, al mantenimiento de su
puesto de trabajo o a la consecución de buenas encargos informativos.
Das factores resaltan en este proceso de análisis jerárquico y crítica potencial de las
informaciones. Un periódico es una colección de muchas noticias. Si hay que reha-
cer demasiadas de esas noticias, el periódico no cumplirá su hora de cierre de edi-
ción y los beneficios se reducirán. Los camiones que lleven el periódico a provincias
saldrán tarde; sus conductores pedirán horas extraordinarias. Si una edición se
retrasa, la programación de las sucesivas ediciones se verá afectada; los trabajado-
res de talleres de composición reclamarán horas extras también. Además si las
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ediciones de la mañana no llegan a primera hora a los kioscos, los consumidores
comprarán el periódico de la competencia que sí ha llegado, y con ello mermarán
los beneficios de la empresa. Los periodistas temen entonces que las ventas futuras
del periódico puedan peligrar. Si el consumidor de noticias lee el periódico de la
competencia puede que la encuentre “mejor” al de siempre y que cambie su hábito
de compra.
Cada noticia periodística es una colección de “hechos” establecidos y estructurados
por los periodistas. Los periodistas son responsables de la exactitud de cada uno de
esos “hechos”. Los “hechos” los leen tanto los consumidores generales de noticias
como los consumidores “implicados” en esas noticias <la persona que es citada en la
noticia, la que es descrita o de la que se informa). Si un lector implicado ve amena-
zada su reputación, su negocio, etc., puede demandar al periódico por difamación.
Aunque los procesos por difamación son relativamente poca frecuentes, cuando se
presentan ponen a la organización informativa en peligro financiero. Al poner en
duda la reputación del periódico, el proceso por injurias puede afectar también a la
disponibilidad del consumidor para comprare1 periódico. También en ese caso afec-
tará el proceso par difamación a la rutina en la redacción porque requerirá que
algunas personas de la plantilla declaren en los juzgados’.
En suma, cada noticia conllevo peligros para el personal del periódico y para toda
la organización informativa. Cada noticia afecta potencialmente a la disponibilidad
de los periodistas para cumplir sus tareas diarias, afecta a su solvencia ante sus
superiores, y afecta a la posibilidad de que la empresa informativa consiga o no
beneficios. Dado que un periódico se compone de muchas noticias, esos peligros se
L
‘‘‘u’’’ pican y ace ~ esentes.
II
Los periodistas afrontan estas presiones subrayando su “objetividad”, arguyendo
que los peligros pueden minímízorse sí se siguen unas estrategias informativas que
identifican con las “noticias objetivas”. Asumen que si todos los periodistas recopi-
lan y estructuran “hechos” de un modo independiente, sin prejuicios e impersonal,
los cierres podrán cumplirse y evitarse las demandas por difamación. Los periodis-
tas piensan que la mayoría de lo gente comprende la importancia de las horas de
cierre, aunque sólo sea por los estereotipos del trabajo periodístico que Hollywood
difunde; ellos explican sobre todo al profano los peligros de los juicios por difamo-
cian ~. Hablando sobre sus propias experiencias en juicios de difamacián, los perio-
distas afirmaban que su comportamiento hab~0 sido objetivo, pero que habían
cometido errores inevitables. En dos palabras, sus comentarios eran: el periodista
ha de poner en tela de juicio los hechos recurriendo a las fuentes, pero algunos
hechos simplemente han de ser aceptados como “verdaderos” sin más. Si todo
tuviera que ser puesto en cuestión llegaríamos a absurdos como el siguiente:”
Alberto Ramírez y su así denominada esposa Elisa Sonseca Fons llevaron a cabo en
la tarde de ayer la que podría describirse como una fiesta en su generalmente
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denominado hogar en honor de una mujer que dice llamarse Longina Berrueco
Sonseca y a la que comúnmente se atribuye el ser la tía de la anteriormente descrita
como, de acuerda con su testimonio, señora de la casa
Los periodistas navegan entre la difamación y el absurdo identificando la “ob jetivi-
dad” con las “hechos” que ellos mismos u otros periodistas observan oque pueden
ser verificados. La verificación supone usar o poder hacer uso de procedimientos
apropiados como por ejemplo llamar por teléfono a la oficina del Registro Civil para
comprobar si Alberto Ramírez es efectivamente cí marido de Elisa Sonseca. Si la
verificación es necesaria pero no puede conseguirse, los periodistas pueden recurrir
a otras estrategias.
III
Además de verificar “hechos”, los cuatro procedimientos estratégicos siguientes,
ejemplificados como los atributos formales de una noticia, permiten al periodista
proclamar su objetividad.
1.-Presentación de posibilidades en can blicto.- Los periodistas han de ser capaces de
identificar los “hechos”, incluso aunque el carácter auténtico de algunos de ellas no
sea fácilmente verificable. Por ejemplo, un senador americano afirma que América
va por detrás de la Unión Soviética en el desarrollo de un tipo especifico de misil. Un
reportero ciertamente no puede comprobar tal afirmación a tiempo para llegara1
cíerre de su edición, e incluso es posible que jamás pudiera localizar la información
precisa para valorar hasta qué punto la afirmación realizada esa no un “hecho”. El
reportero sólo puede determinar que el senador afirmó “A”. Los periodistas entien-
den que la afirmación “X dijo A” es un “hecho”, aunque “A” sea falso.
y
Esto crea problemas tanto alíreportero coma a la organización informativa. En pri-
mer lugar, el consumidor de noticias lo que quiere es saber si la afirmación “A” es o
no un “hecha”, y una función de las noticias es decirle al consumidor de noticias lo
que quiere y necesita saber. En segundo lugar, dado que la afirmación del senador
no puede ser verificada, el consumidor de noticias puede acusar al reportero y a su
empresa informativa de parcialidad (a de “favorecer” al senador) si no presenta
también la opinión alternativa. Por ejemplo, si el senador es demócrata y el presi-
dente es republicano, el consumidor de noticias puede acusar al periódico de favore-
cer a los demócratas, pues el único “hecho” mencionado ha sido que cí senador
demócrata afirma “A”. El periodista notará que su capacidad para proclamar su
“objetividad” ante las futuras críticas está en peligro.
Aunque el reportero no puede camprobar por sí mismo la verdad de la afirmación
del senador, puede buscar a alguien que sí pueda. Por ejemplo, puede preguntar al
ministro de defensa republicana si la afirmación del senador es verdadera. Si el
ministro de defensaafirma que la acusación del senadores “falsa”, el reportero no
podrá probar que la afirmación del ministro sea “factual”. De todas maneras podrá
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escribir que el ministro de defensa afirmó “8”. Al presentar ambas reclamaciones de
verdad, la “A” del senador y la “8” del ministro de defensa, el periodista podrá afirmar
que él es “objetivo”, porque presenta “ambos lados de la historia” sin favorecer a un
partido político o a persona alguna ‘. Además, al presentar ambas reclamaciones de
verdad, el periodista “objetivo” deja supuestamente que sea el consumidor de la
noticia quien decida si el senador o el ministro “dicen la verdad”.
Decir que esta práctica es un mecanismo para sostener la objetividad es problemáti-
ca. En este sencillo ejemplo podemos etiquetar dicha práctica diciendo que supone
proporcionar un número suficiente de datos al consumidor de noticias para que
decida por si mismo”. El procedimiento puede complicarse cada vez más. Por ejem-
pía, dentro del argumento “B”, el ministro de defensa puede acusar al senador de
que está haciendo política con la defensa de la nación. El jefe del estado mayor del
ejército, un demócrata, compensará entonces los ataques del ministro de defensa
afirmando que es el gobierno republicano quien está poniendo en peligro la seguri-
dad nacional con sus sistemas de inteligencia y su vanidosa postura en el tema del
presupuesto militar para el desarrollo armamentístico. Al día siguiente, el presidente
de un grupo pacifista de ámbito nacional convocará una rueda de prensa para acu-
sar a las dos partidos en controversia de sobrevalorar el desarrollo armamentistico
en detrimento de los esfuerzos diplomáticos para la paz y la seguridad mundial. El
ministro portavoz del gobierno hará entonces una condena del líder pacifista par ser
un simpatizante del comunismo que intenta atacar los procesos políticos americanos.
En este punto, hay cinco personas (el senador, el ministro de defensa, el jefe del esta-
do mayor del ejército, el líder pacifista y el portavoz del gobierno> que reclaman la
verdad para sus afirmaciones de un modo no verificable, y cada uno representa una
realidad posible. Analizando la controversia acerca de la marihuana, Goade <1970,
pp. 50-68) llama a este encenague de opiniones que se dicen a sí mismas hechos “la
política con la realidad”. Aunque esta noción es importante sociológicamente, es
inútil para los periodistas que se enfrentan al dilema de identificar y verificar los
“hechos”. De todos modos, los periodistas dicen ser “objetivos” cuando emparejan
estas reclamaciones de verdad y las publican conforme van sucediéndose día tras
día. Según lo describió un periodista, el consumidor de noticias no recibíra en un
solo día todos los lados de una historia, pero irá viendo en un período de tiempo
una diversidad de puntos de vista sobre el tema.
Como foro donde se ventila la “política con la realidad”, la definición periodística de
la situación va más allá de la presentación de los datos suficientes para que el consu-
midor de noticias llegue a una conclusión. Un enjambre de reclamaciones contradic-
torias de verdad, como el que hemos puesto como caso típico, puede que sea visto
como una invitación provechosa, al consumidor de noticias, para que ejerza su per-
cepción selectiva, en una característica reacción ante las noticias. Sin duda que la
invitación a una percepción selectiva es insistente, porque cada versión de la reali-
dad reclama la misma validez potencial. En tanto en cuanto definamos la “objetivi-
dad” como “atención hacia objetos externos a la mente” y llamemos “objetivo” a lo
que “pertenece al objeto del pensamiento y no al sujeto pensante” <ambas definicio-
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nes de diccionario), será difícil sostener, como hacen los periodistas, que presentar
posibilidades en conflicto genero objetividad.
2.-Presentación de la evidencia sustentadora. Por supuesto, hay ocasiones en que el
periodista puede obtener una evidencia que sostenga una reclamación de verdad.
Una evidencia sustentadora es la cita y colocación de “hechas” adicionales que
comúnmente aceptamos como verdad. Esta insistencia en los “hechos” sustentadores
es generalizada, figurando entre las criticas de los editores y jefes de sección a los
reporteras, como entre las criticas de los reporteros a los editores y jefes.
Por ejemplo, una tarde el asistente al director de la edición pidió a la redacción a’
“se hicieran necros más objetivas”, después de leer una nota necrológica que dese
bia al fallecido como un “música magistral”. Preguntó: “¿Y cómo sabemos que el
fallecido era un “músico magistral”, y no un “músico de tres al cuarto” que tocaba en
la banda municipal?”. Se le dijo que unos párrafos más abajo en la nota constaba
que el fenecida había tocado con John Philip Sousa. El “hecho” adicional, convino el
jefe de edición, justificaba el término “músico magistral”.
De manera parecida, un reportero criticaba a sus jefes de edición porque hacían
unas correcciones malas y “no objetivas”, cuando se publicó un artículo sobre
“propaganda comunista” en un entorno determinado. Expresaba <y> el articulo
en cuestión debía haber citado más “hechos”, por ejemplo qué tí;uíos de obras
examinadas eran considerados propaganda comunista. Aunque reconocía que la
etiqueta de “propaganda comunista” no era una caracterización muy fina de
cada pieza individual de literatura, insistía en que una presentación más cancreta
sería más “objetiva”. Ofrecería “hechos” <títulos) que apoyaran la afirmación de
verdad inicial. Además, las títulos citadas presumiblemente permitirían al lector
valorar el grado en el que la descripción “propaganda comunista” era exacta y
con ello “factual”, del mismo modo en que la asociación del músico fallecido con
Sausa permitiría al lector decidir por sí misma si la etiqueta de “músico magis-
tral” era certera ‘~.
La afirmación de los periodistas, de que “los hechos hablan por sí mismos es ins-
tructiva. Este dicho implica una distinción generalizada entre los “hechos que
hablan” yel propia reportero <o el orador, o el cotilla, etc.) que habla de “hechos”.
Si el periodista tuviera que hablar por los “hechos”, no podría proclamar que es
objetivo, “impersonal” o “sin prejuicios”. Por supuesto, es una obviedad sociológica
que los “hechos” no hablan parsi mismos. Par ejemplo, Shibutani <1966) demuestra
que la afirmación y aceptación de los “hechas” depende en mucha medida de las
procesos sociales.
3.-El uso ¡vicioso de las comillas. Los periodistas ven las citas de la opinión de otras
personas como una forma de evidencia sustentadora. Al intercalar la opinión de
alguien más, creen que se alejan ellos mismos de la participación en la historia, y
con ello dejan que los “hechos” hablen, como muestra la discusión entre jefes de sec-
ción en el siguiente incidente.
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Un edificio en un barrio marginal, cuyo propietario estaba ausente, había permane-
cido durante varias días sin calefacción, a una temperatura cercana a los cero gra-
dos. El propietario manif~stó haber’enviado a alguien para arreglar la caldera en
aquellos mismos momentos.’túando Smith, el jefe de local, telefaneó al edificio,
nadie estaba trabajando para reparar la calefacción, “hecho” que Smith añadió a la
información del reportero que cubrió el suceso. Al comprobar la historia, Jones, el
director de sección, llamó a su subordinado Smith para que se pusiera en contacto
con más inquilinos del edificio para aumentar el número de nombres mencionados
en la información.
Jones dijo “Si me consigues mós(declaraciones de inquilinosí lo sacamos”. (Tras algún tiempo)
Jones rep¡tió que quería más c¡tas de declaraciones porque “estaba ten¡endo dificultades”. Sin
evidencias sustentadoras, la historia podía dar lugar a juicio.
Al añadir más nombres y declaraciones el reportero puede quitar sus propias opinio-
nes del relato y conseguir que otros digan la que él mismo piensa. Por ejemplo, en la
cobertura informativa de una visita de un grupo de afectados por una masacre de
estudiantes negros en Orangeburg, Carolina del Sur, a un fiscal federal, un reporte-
ro preguntó al pastor protestante del grupo por su reacción ante la conducta que el
fiscal federal había tenido con ellos.
El sacerdote contestó’Sentimos gran preocupación por todo lo que está ocurriendo. Es
lamentable que nuestro preocupación recibo una respuesta que realmente no reconoce que
hay personas que ben sido asesinadas, hay muchas emociones que están creciendo y a las
que no se está prestando atención cuando senos dice que olvidemos El reportero enton-
ces preguntó, “Para decirlo en d05 palabras, ¿está usted insatisfecho?”. El socerdote repli-
ca, “Pienso que ha tenido una dureza innecesaria”. Mira a un amigo y continua “Crueldad
es la palabra”.”
Cuando terminamos, el reportero nos explicó que había entrevistado al pastor espe-
cíficamente para conseguir aquellas afirmaciones y así no tener que editorializar la
información llamando él mismo cruel al fiscal federal.
El uso de las citas para evitar la presencia del periodista en el relato se extiende has-
ta el uso de las comillas como un dispositivo para señalar ciertos aspectos. Por ejem-
pío, la comilla puede usarse para significar “ésta es una afirmación realizada por
alguien que no es el periodista mismo”.
También pueden tener el significado de “sic”. Por ejemplo, la Nueva Izquierda <sin
comillas) designa a un grupa. La “Nueva Izquierda” <con comillas> indica a un grupo
que se llama a sí mismo la Nueva Izquierda; en este caso, la legitimidad del grupo
es puesta en cuestión.
Impresionado por una manifestación radical contra el reclutamiento, un reportero
utilizaba todas las comillas posibles para aplacar la opinión de sus lefes de edición a
los que sabía contrarios a la manifestación. El artículo decía:
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Algunos (miles) de personas se desplazaron la soleada tarde de ayer al Porque local donde
tuvo lugar una “increiblemente exitoso” marcha pacifista contra el reclutamiento, que alcanzó
su clímax cuando más de jóvenes mostraron sus cadillos de reclutamiento.
La manifestación de d05 horas y media giró en torno al crecimiento del movimiento “Nueva
Izquierda” y a la idea de que es necesario cambiar la política americana poro “construir una
América en la que no nos avergoncemos de vivir”.
La protesta del Porque se enmarco dentro de los manifestaciones que de costa a costa, en 60
ciudades, están teniendo lugar en el Dio Nacional de la Resistencia. Este evento, que h0 durado
d05 dios, concluye hoy con lo puesto en marcha de “talleres politicos” en la zona.
Lo morcho en el Porque local se ha vista relativamente libre de violencia, si consideramos el alto
número de participantes, la moyorio jóvenes. El comisario de la policia municipal John Smith, o
cargo de la comisaria local, ha declarado:” Sólo d05 o tres peleos, rápidamente controlados,
han ensombrecido algo un dio ton perfecto”.
(Las citas de los primeros tres párrafos fueron tomadas de los discursos que se pro-
nunciaron en el evento, aunque la fuente no se identifico en la noticia).
Aunque el reportero personalmente estuviera de acuerdo con las afirmaciones y
términos entrecomillados, las comillas le permiten afirmar que no ha interferido
can sus opiniones en el asunto. Las comillas convierten a la historia en “objetiva” y
le protegen ante sus superiores. Este periodista recibía la mayoría de los encargos
de cobertura de manifestaciones, aunque simpatizaba con los manifestantes, al
contrario que sus jefes de sección. Si éstos hubieran notado sus simpatías políticas
no le hubieran vuelto a mandar a manifestaciones. Además sus relatos habrían
sufrido considerables alteraciones. Sin duda los jefes de edición elogiaban entre
ellos el trabajo del reportero. En suma, el reportero manipuló a sus superiores,
interfiriendo con sus propias opiniones mediante el uso de un mecanismo asociado
a la objetividad
4.-Estructurar la información en una frase apropiada. Estructurar la información en
frases apropiadas es también un procedimiento para denotar objetividad que se
pone como ejemplo de atributo formal en las noticias. La información más importan-
te de un acontecimiento ha de presentarse en el primer párrafo, y los párrafos suce-
sívos contendrán la información en importancia decreciente. La estructura de una
noticia teóricamente se parece a una pirámide invertida.
Este es el aspecto formal más problemático de la objetividad para un periodista. Res-
pecto a los otros tres atributos formales, el periodista puede afirmar que ha presentado
las distintas afirmaciones de verdad en conflicto, que hay evidencias suplementarias y
que él se ha limitado a recopilarías, y que las citas y la información entrecomillada
representa la opinión de los demás, no la suya propia. De todos modos, incluso aun-
que un periodista pueda inconscientemente actuar por experiencia escogiendo un
encabezamiento que aprobarán sus ¡efes de sección y con ello plegarse a la política
del media, eí periodista sigue siendo responsable del titular de la noticia. No puede
aducir que la elección la ha hecho otra persona. El periodista sólo puede invocar su
profesionalidad y afirmar que su titular lo valida su propio juicio periodístico.
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Invocar el propio juicio periodística (el olfato periodístico> es un mecanismo intrínse-
comente defensivo, pues la “valoración periodística” es la habilidad pqra escoger
“objetivamente” entre “hechos” que compiten entre si, decidiendo qué “hechos” son
más “importantes” o “interesantes”. “Importante” o “interesante” denota contenido.
En otras palabras, para justificar la estructuración de la información el periodista
debe aducir sus naciones de contenido, “importante” o “interesante”.
Hasta cierto punto las dificultades del informador se reducen gracias a la conocida
fórmula según la cual las noticias han de contener el “quién, qué, cuándo, dónde,
cómo y por qué”. Estos cinco interrogantes son lo que se llama los “hechos materia-
les” principales de un suceso. Así, el periodista que consigne en primer lugar las
principales “cosas materiales” de un suceso, podrá afirmar que ha sido “objetivo”.
Por ejemplo, cuando explicaba cómo escribió la noticia sobre la manifestación paci-
fista y antirreclutamiento, el periodista afirmaba:
En primer lugar encabecé la noticia con los cosas materiales principales del temaCuántas
personas habia olli...éso esel suceso...et número de cartas d0 reclutamiento que se exhibie-
ronEn el segundo Ipárrofol indiqué eí ambiente. Luego hablé de los discursos. Lo que va pri-
mero son los hechos puros
Sin embargo los periódicos y periodistas puede que no estén de acuerdo en la identi-
ficación de estos hechos materiales. Este mismo reportero, hojeando la noticia de la
manífestación publicada por otro periódico, la tachaba de “parcial”. Se quejaba de
que ‘había miles de personas <en la manifestación), y todos menos das o tres se
habían comportado pacíficamente, y sin embargo el periódico de la tarde encabezó
el asunto con el incidente violento”. Obviamente, el periodista del periódico vesperti-
no replicaría que su noticia era “objetiva”, porque la violencia fue “la cosa más
material”, el “quién, qué, cómo, cuándo, dónde y por qué” de la historia. Como
demuestra sobradamente la literatura, os periódicos disienten en sus elecciones de
los “hechos” materiales, aunque la política informativa de cada uno de ellos procla-
me que son “objetivos” 12
Si los periodistas tienen dificultades para identificar los “hechos materiales”, incluso
sin salirse de la política informativa de su propio periódico, puede que pongan en
práctica otra opción posible. En lugar de discutir los atributos formales de un relato
noticioso individual, pueden describir los atributos formales de un periódico.
lv
Un periódico se divide en secciones y páginas. Las primeras páginas contienen la
información general “sencillamente objetiva”. Las noticias especializadas, como por
ejemplo los deportes, las noticias femeninas o financieras, aparecen en unas páginas
claramente delimitadas situadas una tras otra en una sección. La información gene-
rol que no es “objetiva” se sitúa en las páginas editoriales o en la “tribuna libre” que
está frente a lo página editorial. Sólo hay das excepciones a esta regla. Una es el
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relato. A pesar de los argumentos a favor de la identificación entre noticia y reporto-
¡e <H. Hugues 1940), los periodistas distinguen con insistencia enlre ambas das formas
<e.g. MaN 1962>. En algunos periódicos esta distinción está formalizada. Por ejem-
plo, el New York Times publica reportajes en la primera página de su segunda sec-
ción. La otra excepción es el “análisis” que puede publicarse en los páginas genera-
les “sencillamente objetivas” si se acompaña con una etiqueto diferenciadora
formal que indique “análisis periodística”.
Los periodistas usan lo etiqueta del “análisis periodístico” para colocar una barrera
entre una historia problemática y otros relatos informativos de las páginas de infor-
mación general. Igual que las comillas teóricamente establecen una distancia entre
el periodista y la noticia y señalan que el material que contienen puede ser proble-
mático, los “análisis periodísticos” indican que el material al que acompañan no
representa ni las opiniones de la directiva ni es necesariamente “verdadero”. Eso
material es la interpretación que el periodista hace de los “hechos”. Los lectores han
de confiar y aceptar la información del periodista de acuerdo con su calidad o acti-
tudes, tal y como éstas se han ido revelando en su trabajo general y en sus previos
analísís informativas.
Sin embargo, la invocación del análisis periodístico para sugerir objetividad también
presenta dificultades. La pregunta “¿En qué se diferencia el periodismo objetiva del
análisis periodístico?” resultó ser la más difícil de responder de todas las cuestiones que
durante dos años de investigación realicé ‘~. Un jefe de sección me dijo lo siguiente,
después de dar vueltas durante diez minutos sin ser capaz de afrontar el tema:
El análisis periodístico implico juicios de valor. Las noticias a secas no contienen juicio de valor
o¡guno de ningún tipoNa se puede quitar el calificativo de “análisis” y decirlo que se quiera.
No, yo diría que salto una alarma en la mente del editor cuando eso paso y hay que esquivar
ese anzuelo. (Aunque) el lector piensa que esa etiqueto(es) seria y meditado, la clave está en
el número y grado de juicios de valor no probados en ese momento.
Aunque el editor disponga una técnica formal para alertar al lector, no puede decir qué
determina el “número y grado de juicios de valor no probados en ese momento”. Ade-
más, el editor reconoce la discrepancia entre la razón para su acción y la interpretación
que el consumidor de noticias hace de esa acción. Enfrentado a este dilema, el periodis-
ta invoco de nuevo su juicio informativo profesional, es decir, su experiencia y sentido
común que le permiten determinar la “importancia” o “interés” de ciertas “hechas”.
y
Podría parecer que los juicios periodísticos son un conocimiento sagrado, una habili-
dad secreta de los informadores, que los diferencia de otras personas. La experien-
cia del periodista con las relaciones interorganizotivas, su trata con su propia empre-
sa o con otras, le capacitan para defender su propio juicio informativo tanto como la
“objetividad”. El periodista realiza tres generalizaciones:
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1.-La mayoría de las personas, incluidas las fuentes informativas, sirven a sus fines
particulares. Para ser creíble, un individuo debe probar su fiabilidad como fuente a
través de un proceso de ensayo y error
2.-Algunas personas, como por ejemplo los presidentes de consejos, están en situa-
ción de conocer mejor que otras personas una organización. Aunque puedan servir
a sus intereses personales, su información será probablemente más “exacta” porque
tienen más “hechos” a su disposición.
3.-Las instituciones y organizaciones tienen procedimientos dispuestos para proteger
tanto a lo institución como a los personas que entran en contacto con ella. La importan-
cia de una declaración o de un “sin comentarios” debe siempre establecerse de acuer-
do con el conocimiento que el periodista tenga de esos procedimientos institucionales.
Los periodistas tienden a aumentar la importancia de estas tres generalizaciones al
unirlas hablando de hasta qué punta algo “tiene sentido”. Dos ejemplos de rechazo
de publicación por jefes de edición ilustran este punto. Uno de ellos gira en torno al
sistema legal; el otro, al sistema político. Ambas son instituciones con las que los
periodistas dicen estar familiarizados o través de su experiencia.
E¡emplo 1.-Un padre al que solo iba a acusar de negligencia infantil con resultado de
muerte de su hija por una fibrasis quistica visitó la redacción para protestar por su
nocencia. La información que recogía la lacrimógena historia del podre fue aproba-
da par el redactor jefe del área local, pero rechazada por el jefe de la sección y por
el director editorial, quien insistió en que el redactor jefe no debió aprobarla historia.
Estos dos editores basaban su rechazo en dos factores: la historia contenía demasia-
das preguntas sin respuesta, y los editores daban sentido a la conducta de la policía
en el asunto. Como lo expresó uno de ellos, “cuando la policía y el abogado del dis-
trito levantan la bandera, es que algo paso de verdad”. Los editares insistían:
Los periódicas tienen que seguir las pasos legales tal y como se dan en o secuencio de detenciones,
acusaciones, juicios y sentencias, como no seo que el períodíco esté totalmente convencido de que
la justicia ha incurrido en un errarEn ese caso el per’ódíco puede poner todos los trabas y hacer
cruzado a favor del acusada.
Aquel caso no era un clarísimo error de lo justicia porque había demasiados pre-
guntas sin respuesta. Por ejemplo, la historia del padre no decía si la niño había
estado o no en tratamiento médico. tos editores se preguntaban, “¿Pudo lo níno
morir sin que hubiera negligencia?”. Más esencial era el hecho de que cuando el
jefe de la sección telefoneó a la policía buscando información adicional sobre el
padre, la policía “cerró el grifo”. Basándose en su experiencia con los procedi-
míentos policiales, los jefes de sección asumieron que la policía estaba estudiando
acusar al hombre. Dado que la policía “no acusaría” sin tener la prueba legal
requerida en el caso a juicio, concluyeran que “había algo oscuro en todo el asun-
to”. Para publicar la información, los periodistas notaron que necesitaban más
“hechos” que contrarrestoran la lógico del procedimiento policial. Presentando
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evidencias suplementarias <atributo formal de la objetividad), los periódicos podí-
an proclamar su conducta objetiva. Como dijo un editor,
La historia es parecido a otra sobre un hombre cuya mujer hobíc sido asesinada; a él no lo
habían detenido, pero sí íe habían dicho que no abandonara la ciudad. Este hombre fue o todos
los periódicos intentando aclarar la historio y negando acusaciones que todavía no se habían
hecho. Si al hombre lo procesan a la semana siguiente y nosotros hemos publicado su historia,
¿cómo quedaríamos nosotros los periódicas?
E¡omplo 2.-White, redactor principal de la sección política, cubrió las primarias de
1 968 entre McCarthy y Johnson en New Hampshire. El periodista quería que ganase
Mc Carthy. Comparativamente, muchas de sus afirmaciones fueron eliminadas de
sus informaciones porque los editores vieron que estaba entrando en un peligroso
análisis periodístico. De acuerdo con la experiencia de los periodistas en política, el
dirigente de un partido político <por ejemplo, un presidente) controla el partido, y los
miembros del partido apoyan al que está en el poder por su puesto institucional,
aunque personalmente no estén de acuerdo con él.
Una de las afirmaciones eliminadas de un artículo de White decía que el Presidente
Johnson había “salido escaldado” de las primarias de New Hampshire. El jefe de edi-
ción borró esta afirmación porque iba contra toda experiencia política asumir que un
presidente que tiene todo el poder en su partida pudiera tener dificultades ante un
joven senador desconocido y poco ortodoxo. Como explicaba el redactor jefe de la
sección, que también favorecía a Mc Carthy, “se supone que White es un experto en
política, pero no respaldaba con hechos sus afirmaciones. White estaba charlatane-
ando demasiado en aquel asunto”. Para subrayar su opinión, el editor afirmó que
White había apostada can él a que Johnson se retiraría de la candidatura en las elec-
ciones de noviembre. El editar describió tal conducta coma “bazofia política” y como
“pensamiento ansioso”. Después de todo, señaló, todos las presidentes de gobierno
del siglo veinte habían renovado su candidatura, teniendo suficiente poder como para
asegurar su candidatura por el partido, y las políticos aman el poder.
Una puede concluir que la experiencia organizativa del periodista le impone prejui-
cios en contra de las posibilidades contrarias a las expectativas preexistentes. Desde
el punto de vista de un periodista, sin embargo, sus experiencias con otras organiza-
ciones durante un periodo de tiempo validan sus juicios periodísticos y pueden redu-
cirse al sentido común. Por “sentido común” el periodista entiende lo que la mayoría
de los periodistas creen verdad o dan por sentado.
VI
El sentido común tiene un papel crucial en el establecimiento del contenido de una
noticia, ya que el contenido de una noticia es una multitud de “hechos”, yel sentido
común puede determinar si una pieza de información puede aceptarse como
“hecho” o no. Por ejemplo, consideremos la evidencia sustentadora aceptada como
“hecho” en la descripción objetiva de “propaganda comunista”.
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Si el título discutido hubiera incluido Das Kapitol entre las publicaciones comunis-
tas, el término “comunista” hubiera estado justificado supuestamente. Das Kapitol
se asocía normalmente con el comunismo y no simplemente con untexto de teoría
economíca.
Los “hechos” no documentados que los periodistas aceptan como probadas revelan
hasta qué punto se basan los juicios periodísticas en el sentido común. Por ejemplo,
cuando discutían el tema de los análisis periodísticos, el redactor jefe de local seña-
laba, “Todo el mundo dice que Gene Mc Carthy apela a los intelectuales. Así se dice
en las noticias, pera no hay documentación. No tenemos tiempo ni espacio para
documentarlo, así que nos limitamos a afirmarlo llanamente. No sé si es verdad. ¿Es
exacto estadisticamente?”
Los periodistas no publicarán como “hechos” afirmaciones que contradigan el
sentido común. Rivers <1967, p. 187) cuenta la experiencia de John F. Kennedy
como reportero novato trabajando para el servicio informativo de Hearst Interna-
tional tras la Segunda Guerra Mundial. Como Kennedy había vivido en Inglaterra
antes de la guerra y “había escrito un libro sobre la torpe postura militar británi-
ca, se le envió...a informar sobre las futuras elecciones. Una de sus primeras
informaciones predecía la derrota electoral de los conservadores de Winston
Churchill...””En el instante en que mi información llegó a Nueva York”, recorda-
ba Kennedy más tarde, “recibí un cañonazo de Hearst acusándome prácticamen-
te de estar chalada”. La noticia redactada por Kennedy contradecía el sentido
común americano al insistir en que un político popular, que había conducido con
éxito a un país en medio de una guerra no iba a ser reelegido. Su “experta” opi-
nión cuestionada contradecía lo que “todo el mundo sabía” y “daba por senta-
do”. Así que no era “factual”.
Como Schutz <1962, p. 75) lo ha expresado acertadamente, “basta con que
señalemos que todo conocimiento que se da par sentado tiene una estructura
altamente socializada, esto es, se asume que es algo obvio no solamente por par-
te de una persona, sino por nuestra parte, por todo el mundo <significando todo
el mundo que pertenece a nuestro mundo>”.
Seria interesante explorar más profundamente los tipos de información que los
periodistas consideran “hechos”, o aquellas declaraciones cuya exactitud los infor-
madores dan por sentada. He sugerido en otro lugar <1969) que las nociones que
los periodistas dan por sentadas son realmente imágenes de sus propias
de la realidad social y política. Como una observación de esta naturaleza requiere
una reexamínación de las relaciones interorganizativas del mundo informativo,
explorar con intensidad este tema va más allá de los objetivos de este artículo. En
este momento ha de bastarnos con saber que <1) algunos contenidos pueden ser
aceptados coma “hechos” si tienen sentido y <2> los juicios periodísticos que justifi-
can tal “sentido” parecen ser un conocimiento profesional sagrada. Pero el conoci-
miento profesional especial es una defensa inadecuada contra las criticas, dado
que los críticos frecuentemente atacan ose mismo conocimiento.
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VII
En esta exploración de la noción periodística de objetividad, he examinado hasta
ahora (1) procedimientos informativas en tanto atributos formales de las noticias y
periódicos, <2) juicios basados en las relaciones interorganizativas, y (3> el sentido
común como base para valorar el contenido informativo. Aunque los atributos for-
males de las noticias y periódicas puedan presentar problemas al periodista, le per-
miten proclamar su objetividad, y que tales proclamas puedan ser apreciadas por
el lector.
Dadas las diversas presiones que el periodista sufre, siente que tiene que proteger-
se a sí mismo, que tiene que ser capaz de afirmar “Soy un profesional objetiva”.
Ha de ser capaz de desarrollar estrategias que le capaciten para afirmar “Esta
noticia es objetiva, impersonal e independiente”. Igualmente, los editares y direc-
tores del periódico sienten que deben ser capaces de afirmar que las columnas
informativas son “objetivas”, y que la política informativa y editorial de su periódi-
co pueden distinguirse una de otra. Como los lectores no poseen juicio periodístico
y, cuando ponen en duda a las periodistas, tienden a actuar como si lo tuvieran,
proclamar la objetividad basándose en la valoración periodística puede que no
satisfaga a los críticos ~
Dotados modos cuando citan atributos formales de noticias y periódicos, incluyen-
do aquellos que pudieran ser problemáticos <como cuando Das Kapital justificaba
el término “propaganda comunista”>, los periodistas pueden indicar la prueba de
que distinguen entre lo que ellos piensan y aquello de lo que informan. Pueden
defender que <1) han presentado las opciones de verdad en conflicto, <2) que han
presentada evidencias suplementarias para sostener un “hecho”, <3) que usan las
comillas para indicar que el periodista no está afirmando verdad alguna por su
parte, <4) que presentan los principales “hechos materiales” en primer lugar, y <5)
que han separado cuidadosamente las “hechos” de las opiniones utilizando la eti-
queto “análisis informativo”. Así, parece que los procedimientos informativas
ejemplificados como atributos formales son en realidad estrategias con las que los
periodistas se protegen de los críticas y de la exigencia profesional do objetividad
de los profanos, especialmente dado que su conocimiento profesional especializa-
do no es suficientemente respetado par los consumidores de noticias y por tanto
puede ser incluso la base de un ataque crítica. Aunque procedimientos coma los
estudiados puedan darnos pruebas demostradas del intenta de conseguir la objeti-
vidad, no puede decirse que de hecho lo consigan. Se ha sugerido que esos proce-
dimientos <1) constituyen una invitación a la percepción selectiva, <2) insisten erró-
neamente en que las “hechos hablan por si mismos”, <3) son un mecanismo
desacreditador y un medio para introducir la opinión del redactar de la noticia,
(4) están relacionados directamente con la política editorial de una organización
informativa particular, y <5) equivocan al consumidor de noticias al sugerir que el
“análisis periodist-.o” es serio, meditado, o definitivo. En suma, hay una clara dis-
crepancia entre los fines buscados <la objetividad) y los medios usados <las proce-
dimientos informativas descritos).
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E sta interpretación tiene varias implicaciones teóricas que son interesantes. En
primer lugar, coincide con la afirmación de Everett Hughes <1964, pp. 94-98) de
que las profesiones desarrollan procedimientos ritualizadas para protegerse a si
mismas de las acusaciones. Afirma, “en la enseñanza”, profesión, como el perio-
dismo, “cuyas fines están muy mal definidos -y en consecuencia los errores abun-
dan de igual manera- donde el mundo profano a la materia está siempre dis-
puesto a criticar y acusar a los profesionales, la conducta correcta se convierte en
ritual tanto e incluso más incluso que en un arte. Si un profesor puede demostrar
que ha seguido el ritual, apartará la culpa de sí mismo y la cargará sobre el niño
o estudiante miserable; y el fracaso puede y suele también ser atribuido a éstos”
<pp. 96, 97). Examinando la conducta ritualizada de profesionales de segundo
rango como los farmacéuticos o las enfermeras, Hughes continúa, “intuimos la
función profunda que el arte, el culto y el ritual tienen en diversas ocupaciones.
Proporcionan vn conjunto de seguros y contrapesos emocionales y hasta organ;-
zativos contra los riesgos, sean subjetivos u objetivos, de una profesión” <p. 1 97;
el subrayado es mío). Desde este punto de vista, los atributos formales de noticias
y periódicos aparecen como rituales estratégicos que justifican la proclamación
de objetividad. Permiten al periodista decir, señalando a sus pruebas, “Soy obje-
tivo porque he usado comillas”.
En segundo lugar, estas averiguaciones puede que estén basadas en las mismas nacía-
nos de objetividad usadas por los periodistas. Como previamente sugerí, los sociólogos
distinguen entre ellos mismas y los demás haciendo notar su propia tendencia al exa-
men reflexivo de las asunciones filosóficas. Sin embargo Gouldner (1970, p. 249>
uniéndose a C. Wright Milis al usar la expresión “replicabilidad transpersonal” sugiere:
“En esta noción, la objetividad significa sencillamente que el sociólogo describe sus
procedimientos tan explícitamente que otros, al emplear esas procedimientos, llegarían
a las mismas conclusiones. En efecto, pues, ésta es una noción de objetividad como
rutinización técnica que sebosa, en último término, en la codificación de los procedi-
mientas de investigación que se han usado. De todas formas es principalmente una
definición operativo de la objetividad, que presumiblemente nos dice lo que debemos
hacer para justificar una afirmación de que algún hallazgo particular es objetivo.
No nos dice, en cualquier caso, casi nada sobre lo que significa la objetividad con-
ceptual o connotativamente”. En suma, Gouldner acusa a los sociólogos de eludir los
problemas epistemológicos escondiéndose detrás de las técnicas formales. Nos da
una imagen de la objetividad sociológica como ritual estratégico ‘.
Otras profesiones y ocupaciones equiparan la objetividad con la capacidad de com-
portarse de un modo bastante impersonal como para seguir unos procedimientos
rutinarios apropiados en un caso específico. Por ejemplo, la postura obletiva del
abogado está glosada en el conocido refrán “sólo un tonto contratará al abogado
que se tenga a si mismo por cliente”. La norma por la que los cirujanos no operan a
sus propios familiares protege supuestamente tanto al médico como a los pacientes,
de sus errares. Al estar emocionalmente implicado, se piensa, el médico no podrá
llevar acabo los procedimientos médicos ~.
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En todos estos ejemplos, la objetividad radico en procedimientos rutinarios que pue-
den ser ejemplificados como atributos formales <comillas, niveles de importancia,
precedentes legales, rayos X) y que protegen al profesional de sus errores y de sus
críticos. Resulta que la palabra “objetividad” se usa defensivamente como un ritual
estratégico. De todos modos, aunque mis hallazgos indican esta conclusión referida
al uso de la palabra por parte de los periodistas, generalizarla a otras profesiones u
ocupaciones debe esperar a un estudio sistemático del uso de la “objetividad” en el
contexto de esas trabajos ~
<Este articulado Gaye Tuchman se publicó originariamente en el número 4, volumen
77, de la revista American Journal of Sociology, en 1972. Agradecemos al American
Journal of Sociology su colaboración para la traducción y publicación de este texto).
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NOTAS
Existe una version abreviada de esta comunicación, que se pronunció en 1971 en las reuniones de la
American Sociological Associated. Me he beneficiado de os comentarios de Charles Perrow, Kenneth A.
Feldman, Rose L. Coser y Flarence Levinsohn me ayudó en la edición.
“Jacobs 11970) pone en dudo las comparaciones entre periodistas y sociólogos, señalando que los soció-
logos recopilan más datos para un propósito diferente. La autora hace notar que la primera regla de su
director era “Consigue los hechos”, y la segunda “No dejes que los hechos interfieran en la historia”. Las
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periódicos contemporáneos, incluyendo aquellos en los que Jacobs trabajó, han dejado de 10d0 eí segundo
mandato. La cantidad ye’ propósito de la información recolectado no me hacen cambiar mi punto de vista.
Tampoco los procedimientos de trabajo preferidos por los médicos del siglo veinte son necesariamente
inmunes a la caracterización como rituales (Everett Hughes, Personal communication, 1971>. Sin duda
que la reticencia de muchos a ver los procedimientos de trabajo médico como rituales es probablemen-
te reflejo del alto prestigio ocupacional de los médicos.
Weinstein (1966) hablo de “tácticos de refuerzo de la credibilidad” y sugiere (Personal Communicotion
1971> tácticas que connotan “objetividad”, como por ejemplo la cita de terceros a la presentación de las
posibilidades alternativas citando la evidencio negativa ola opinión en conflicto, que pueden usarse paro
reforzar la credibilidad en la comunicación interpersonal.
Todos los informantes sabían que yo era uno socióloga que realizaba una investigación. Muchos tendí-
an o definir mis actividades en términos de su propio trabajo. Me ofrecieron interpretaciones de mis acti-
vidades proporcionándome claves al respecto de sus propias estrategias de trabajo informativo.
El reportero o redactor de base tiene menos de un dio paro elaborar su información porque se le puede
requerir que haga otras toreos rutinarios como la redacción de necrológicas ola escrituro de crónicas envia-
a la redacción por los corresponsales del diario a través del teléfono, También es posible que una infor-
mación, por ejemplo un incendio, sea asignado aun reportero transcurrida ya gran parte de su jomada lobo-
rol. Para eí redactor de “sección” el trabajo es ligeramente diferente porque este periodista suele disponer de
antemano de parte de lo información contextual. De todos modos oeste periodista se le suele pedir que cubro
más de una noticia al día, y además ha de mantener sus contactos rutinarios con fuentes informativas.
Los periodistas también se quejan de las citaciones a juicio sobre sucesos que han presenciado o de los
que han escrito. Estas citaciones no solamente les obligan a revelar sus fuentes, sino que además no les
permiten cumplir con su trabajo diario,
En mi primera entrevista con un periodista (en este caso, el vicepresidente a cargo de informativos de una
cadena de televisión en la que investigué durante un año) se me proporcionó un texto de una demanda de
libelo para que lo estudiara. En todas las conversaciones los redactores jefes y reporteros tonto del perió-
dico como de la televisión mencionaron el libelo inmediatamente cuando les pedi que citaran problemas a
las que uno organización informativa h0 de enfrentarse. También me ofrecieron información acerca de los
procesos por difamación cuando les pregunté por situaciones difíciles que habían atravesado en sus carre-
ras. Hay básicamente d05 tipas de libelo: libelo o difamación general y libelo o difamación con intención
maliciosa, Imaginemos que hay d05 personas que se llaman Juan Pérez y que viven en Villapólis. Uno es
un mafioso conocido yeí otro el propietario del Bar Restaurant Villapólis. Al redactar una información sobre
eí mafioso Juan Pérez, un periodista afirma que este Juan Pérez es además el propietario del Bar Restau-
rant Villapólis. El verdadero propietario del restaurante, Juan Pérez, puede demandar al periódico por difa
generol. Si puede demostrar que eí periodista sabía que existían dos Juan Pérez y que delibera-
damente confundió los hechos, podrá demandarle entonces por difamación maliciosa. Las penas son
mayores en los casos de difamación con malicia, pero lo difamación general producida por negligencia,
etc, constituye también un riesgo laboral. Este tipo de demandas son más frecuentes en Inglaterra que en
los Estados Unidos. En este país los procesos por difamación tienden a ser cosas sensacionales.
En el mundo televisivo Benet (1970, p.l 131 partidario de periodismo en primera persona o interpretati-
vo, señala que, si uno declaración es filmada, h0 de filmarse también la réplica a dicha declaración, y
no basta que el redactor la consigne verbalmente. Los periodistas de la TV y los de prensa ven en la pre-
sentación de las alternativas un asunto problemático. En un tema conflictivo (Royere 1960) uno acusa-
c’on es más noticiosa que la negación de la misma. Así, las acusaciones situadas al principio de la noti-
cia (porque son más atrayentes informativamente hablando, más importantes, etc.) pueden recibir más
atención por parte del consumidor de noticias que las negaciones situadas al final de los relatos. Royere
(19601 recuerda la habilidad que Joseph McCarthy tenía enel uso de esta regla paro explotar su pro-
pía presencio ante los medios.
Se puede objetar con bastante razón que “opilar unos hechos sobre otros” presupone a un sofisticado
consumidor de noticias, culto en muy diversos campos. Por un lado, los periodistas asumen que la
presentación de pruebas sustentadoras permite al consumidor de noticias decidir por sí mismo sí una
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alegación o descripción es “factual”. Por otro lado, los periodistas ocasionalmente se quejan y denigran
la inteligencia de sus lectores. De hecho, en varias ocasiones, los jefes de sección y editores pusieron
especial atención en enseñarme a mí a leer entre líneas de las noticias, para que yo pudiera valorar los
“hechos” correctamente. Estas asunciones contradictorias puede que expliquen la insistencia de Ellul
(1966, p. 76) en que el hombre que se cree a sí mismo bien informado y que devoro los noticias es una
persona dominada por la propaganda, especialmente sí tal individuo se adhiere a los mitas dominantes
de las sociedades tecnológicas.
“Tanta lo distribución de las edades como los turnos de trabajo en el periódico estudiado facilitaron este
error de los ¡efes para con su reportero. Los directivos tenían entre 45 y 65 años. El reportero tenía trein-
ta y pocos. Los jefes llegaban al trabajo en torno a las 6 de la tarde. El reportero finalizaba su jornada
a las 6 de la tarde. Aunque los editores y reporteros estén en la misma sala al mismo tiempo, los jefes y
editares tienden a charlar con los reporteros más víeios, con los que tienen amistad desde muchos añas
atrás y con los que cotillean antes de sentarse a trabajar. Además, dad0 que el joven reportero en cues-
tión vestía ropa clásica y llevaba el pelo corto, sus jefes no disponían de muchas pistos acerca de sus
ideos políticas. La habilidad del reportero poro enmascarar sus puntos de vista tiene importancia porque
los superiores tienden a identificar la “objetividad” con la “tendencia” particular o la política informati-
va de su propia empresa (vid. Breed 1955).
“~ Quizás la mejor comparación de d05 periódicos sea la que encontramos en Motthews (1959).
XIII Las palabras “análisis periodístico” se imprimen en un tipo diferente, distinto al de titulares, encabeza-
mientas o cuerpo del articulo.
“Algunos periodistas y un jefe de sección dijeron desconocer la diferencio. El director del dominical son-
rió y dió unas palmaditas al redactor jefe de local cuando oyó cómo le preguntaba yo sobre esto, Paro
ver un texto sobre el tema, vid. MacDougall 119681.
Shibutani (1966) hace notar que d05 periodistas perdieron la exclusiva informativa del suicidio deMars-
h011 Goering porque la fuente -un guardia de lo prisión- no era probodamente fiable.
“~ Dado que los periodistas no están rodeados de uno mística técnico, parece como si cualquiera pudiera
hacer su trabajo. Después de todo, todo el mundo puede cotillear. Para una comparación entre infor-
mación y cotilleo, vid. Shibutani (1966) y Park y Burguess (1967).
XVII Otras opiniones sociológicas parecen confirmar esto acusación. Hablando de las reacciones de los
sociólogos ante el estudio de la conducta prematrimonial, udry 11967) se queja (aunque sin ofrecerevi-
dencia sustentadora alguna> de que los sociólogos citan estudios que contienen conclusiones que ellos
secundan, pero ponen en duda la metodología de artículos cuyos hallazgos ofenden sus propios prin-
cipios. Reynolds (1970) pone en cuestión los hechas científicos registrados en las notas a pie de pági-
na trazando la historia natural de uno perpetuo ficción “científica”. Goade (1970) discute la investiga-
ción sobre lo marihuana en el contexto de la “política con la realidad”. Gouldner afirma (1970, p. 254)
que ‘el campo de la objetividad es el campo de lo sagrado en la ciencia social”.
,.-,iJJsi”euiLtfl iii~isieri crí que su acT’n)a es oo1er’va o mea’ca inclUso cuando emplean proced¡míeotos lle-
nos de un significado mucho más personal, por ejemplo en los exámenes ginecológicos. Aunque Emerson
(1970) no informa deque los médicos usen eí término “objetividad”, si que nos indica esta autora (1970,
p. 78) que una “implicación de la definición méjico es que el paciente es un objeto técnico para el perso-
nal médico. Es como si ese personal trabo jara en una cadena en serie para la reparación de los cuerpos;
partes similares del cuerpo van avanzando en la cadena ye
1 personal médico v r aliz ndo sobre ellas dife-
ren tareas”, En otras alabras, el pers nal médica subraya un procedimiento impersonal.
XIX El reconocimiento de la objetividad como ritual estratégico plantea además otros problemas pertinentes
en el estudio de los medios de comunicación de masas, especialmente en el estudio de sus efectos.
¿Refuerzan los rituales estratégicos la credibilidad de las informaciones? ¿Modifica su uso las predilec-
clones de las personas para comportarse de un modo u otra? ¿Qué interacción existe, si lo h
0~, entre
estas estrategias ye
1 contenido?. Si existe una interacción, ¿afecta a la reacción de la audiencia?. Es as
preguntas tienen importancia política y sociológica, pero no han sido todavía estudiadas salvo enel caso
del efecto de la presentación de opiniones encontradas (recensado por Klapper 1960, pp. 113-17).
